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Voorwoord

Dit onderzoek naar jeugddelinquentie, het gebruik van alcohol en drugs en
slachtofferschap is onderdeel van het tweede internationaal vergelijkend
onderzoek via zelfrapportage naar deze problematiek. Aan het onderzoek
doen zo’n dertig landen mee: Europese landen, waaronder de onlangs toege-
treden nieuwe EU-lidstaten, landen uit de VS en Canada, Suriname, de
Nederlandse Antillen en Venezuela. Het eerste onderzoek werd in de jaren
negentig van de vorige eeuw uitgevoerd, toen in dertien landen. Doel van het
onderzoek is om delinquent gedrag, middelengebruik en slachtofferschap van
jongeren in een groot aantal landen met elkaar te vergelijken en daaruit
algemene conclusies ten aanzien van jeugdig wangedrag te trekken, en hand-
vaten voor preventief en curatief jeugdbeleid te bieden aan beleidsmakers.
Een verder gelegen en bijkomend doel is om een dergelijk onderzoek iedere
vijf jaar te herhalen, om de ‘staat van jeugdig antisociaal gedrag’ in deelne-
mende landen te peilen en trendstudies te verwezenlijken.

Het Nederlandse onderzoek is een samenwerkingsproduct van het Verwey-
Jonker Instituut en het Willem Pompe Instituut van de Universiteit Utrecht.
leder deelnemend land is verantwoordelijk voor de financiering van het eigen
onderzoek, met uitzondering van de nieuwe EU-lidstaten die hiervoor finan-
ciering van de Europese Commissie kregen. Het Nederlandse onderzoek moest
nationale financieringsbronnen aanboren en in dit opzicht zijn wij buitenge-
woon erkentelijk voor de financiéle steun die wij mochten ontvangen van het
WODC, onderdeel van het ministerie van Justitie. Zonder die steun hadden
wij de enquéte niet kunnen uitvoeren.

Wij zijn echter ook anderen veel dank verschuldigd. In de eerste plaats de
scholen die medewerking verleenden aan het onderzoek. In een tijd waarin
scholen overbelast zijn, verdient hun steun naast erkentelijkheid aparte ver-
melding. De scholen die we hebben benaderd dienden representatief te zijn
voor de verschillende typen Voortgezet Onderwijs in Nederland. Het zijn
scholen in twee grote steden, een aantal middelgrote en enkele kleine ste-
den. De onderzoekgroep bestond uit leerplichtige leerlingen van het eerste,
tweede en derde leerjaar. Ook de scholieren die op ons verzoek een enquéte
hebben ingevuld, zijn wij zeer erkentelijk. Zij verdienen lof voor hun mede-
werking aan het onderzoek. Hoewel deelname aan het onderzoek vrijwillig
was, hebben maar enkele leerlingen geweigerd mee te doen. Ook het aantal
ontbrekende of foutieve antwoorden was over de hele linie zeer gering. Wij
danken hen voor hun bereidwilligheid en bijdrage aan het onderzoek.
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1.1

Theoretische basis van bet onderzoek
Zelfrapportage jeugdcriminaliteit

Inleiding

In 1990 ontwikkelde een werkgroepje van het WODC' een vragenformulier
voor een internationaal onderzoek naar jeugddelinquentie. Het vormde de
opmaat naar deelname aan de eerste International Self-report Delinquency
Study, een onderzoekinitiatief dat volgde op een internationale workshop
over de methode van zelfrapportage die het WODC bijwoonde.? Hoewel een
aantal van de daar aanwezige deskundigen twijfelde aan de haalbaarheid van
een dergelijk onderzoek, besloot een groep voornamelijk Europese deelne-
mers dat het de moeite waard was die stap te wagen. Leidend idee was dat
onderzoek naar het voorkomen van jeugdcriminaliteit zowel wetenschappelijk
als beleidsmatig van belang kon zijn, hoewel we ons bewust waren van de
methodische en organisatorische problemen die ons te wachten stonden.
Uiteindelijk meenden we dat de praktijk van het onderzoek de beste leer-
meester zou zijn en dat bleek inderdaad een juiste inschatting.

In totaal deden dertien landen mee het eerste onderzoek: Belgi€,
Duitsland, Engeland, Finland, Itali€, Nederland, Noord-lerland, Portugal,
Spanje, Zwitserland, Griekenland, Nebraska (VS) en Nieuw-Zeeland. Een
internationale werkgroep stelde een gestandaardiseerde vragenlijst op en in
ieder land hield een representatieve steekproef onder jongeren tussen 14-21
jaar.

Het onderzoek leidde tot twee publicaties: een overzicht van de resultaten
van deelnemende landen afzonderlijk (Josine Junger-Tas en Gert-Jan Terlouw
(eds.), 1994, Delinquent Behavior among Young People in the Western World,
Kugler publ.) en een vergelijkende analyse op basis van de samengevoegde
databases (Josine Junger-Tas, Ineke Haen Marshall en Denis Ribeaud, 2003,
Delinquency in an International Perspective, Criminal Justice press).

Vooral de laatste publicatie laat zien dat kwantitatief, internationaal ver-
gelijkend onderzoek heel goed mogelijk is en belangrijke gegevens kan ople-
veren voor wetenschap en beleid. De belangrijkste doelstelling van ISRD-I was
om cross-nationale standaardisatie en vergelijkbaarheid van zowel de steek-

1 Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatie Centrum, het onderzoekscentrum van het minis-
terie van Justitie. Het initiatief werd gedragen door Josine Junger-Tas, toenmalig directeur van
het WODC, en onderzoeker Gert-Jan Terlouw.

2 De workshop stond onder leiding van Malcolm W. Klein.
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proeftrekking en de inhoud van de vragenlijst, als de verzameling en codering
van de onderzoeksgegevens. Omdat de enquétes op eenzelfde wijze werden
uitgevoerd, werd een groot aantal internationaal vergelijkbare gegevens over
jeugdcriminaliteit verkregen. Door ISRD-I is het begrip van cross-nationale
parameters van jeugdcriminaliteit en de variantie in nationale verschillen
toegenomen. Het heeft bovendien ons theoretisch inzicht in de verklaring van
criminaliteit vergroot. Het onderzoek, dat een van de eerste pogingen was
om, door samenwerking, internationaal vergelijkbare gegevens over jeugdig
wangedrag te verzamelen, heeft tevens een waardevolle bijdrage geleverd
aan de ontwikkeling van de vergelijkende zelfreport methode. Zo werden
onder meer verschillende beschrijvende en analytische technieken toegepast,
zowel in de nationale onderzoeken als bij de samengestelde steekproef.

ISRD-I heeft toen echter ook duidelijk gemaakt dat de toegepaste metho-
diek en organisatie bij een herhalingsonderzoek moesten worden verbeterd.
Zo bleek bijvoorbeeld een nationale at random steekproef problematischer
dan verondersteld, omdat het moeilijk was voldoende jongeren uit de zoge-
noemde lagere klasse en uit etnische minderheden te selecteren, zodat de
meeste landen tenslotte vooral een ‘middle class’ steekproef namen. Helaas
was het daardoor onmogelijk om (vergelijkende) analyses te maken tussen
etniciteit en het vdorkomen van delinquent gedrag.

Ook namen de deelnemende landen het in dit eerste onderzoek niet zo
nauw met de gestandaardiseerde vragenlijst: ieder land had zo zijn eigen
interesses en paste de vragenlijst hierbij aan. Het grootste probleem betrof
echter het meten van de frequentie van delinquent gedrag: sommige landen
hanteerden heldere kwantitatieve categorieén, terwijl anderen categorieén
gebruikten zoals ‘soms’ of ‘vaak’, ‘weinig’ of ‘veel’. Dit bemoeilijkte de ver-
gelijking. Kortom, deelnemers realiseerden zich onvoldoende hoe belangrijk
methodische standaardisatie is, en ook wij waren ervan overtuigd dat bij her-
haling in de toekomst een veel strakkere leiding en organisatie nodig zou zijn.

In de tweede ISRD-enquéte zijn dan ook zowel de organisatie als de door
de deelnemers gehanteerde methodologie ingrijpend gewijzigd en is het
onderzoekproces voortdurend gemonitord.

De tweede ISRD enquéte

De tweede International Self-report Delinquency Study, een enquéte onder
scholieren die, net als de International Crime Victim Survey een systematisch
karakter moet krijgen, is vanaf het begin dan ook anders opgezet.

In de eerste plaats is een stuurgroep van zelfreport deskundigen gevormd,
die jaarlijks workshops organiseert om de onderzoeksmethodologie en het
onderzoekproces te standaardiseren en te monitoren. Dat geldt niet alleen
voor de vragenlijst maar ook voor de samenstelling van de steekproef, de
dataverzameling, het cleanen van de data, het invoeren ervan en instructies
voor het nationale rapport. Hierdoor is samenvoeging van de data veel een-
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voudiger geworden, evenals de vergelijkende analyses die daar op volgt. De
strakke organisatie is een absolute vereiste, ook vanwege het grote aantal
van dertig deelnemende landen, waaronder de nieuwe EU-lidstaten.

In de tweede plaats is gekozen voor een enquéte onder 12 t/m 15 jarigen.
Leerlingen van deze leeftijd zijn namelijk nog leerplichtig, zodat er meer
deelnemers uit groepen lageropgeleiden en etnische minderheden in de
steekproef zitten.

Ten slotte is, op grond van eerdere bevindingen, de vragenlijst uitgebreid
met een aanzienlijk aantal vragen vanuit actuele theoretische invalshoeken
en is de lijst met vragen over delinquentie beperkt tot essentiéle zaken als
lichte en ernstige vermogenscriminaliteit, geweldsdelicten en drugs- en alco-
holmisbruik.

ISRD-II heeft zowel wetenschappelijke als beleidsdoelstellingen.

De doelstellingen van het onderzoek in verband met beleid zijn het informe-

ren van beleidsmakers in de deelnemende landen over:

« De prevalentie en frequentie van jeugddelinquentie onder jongeren in de
leeftijdsgroep 12-15 (1ste, 2de en 3de klas van het voortgezet onderwijs).

« De verschillende delicttrajecten aan de hand van de startleeftijd en de
frequentie van delinquent gedrag.

+ De betekenis van school en buurt voor delinquent gedrag van deze leef-
tijdsgroep.

+ De reacties op delinquent gedrag van officiéle autoriteiten en van ande-
ren, zoals ouders, leraren of winkeliers.

« De ontwikkeling van jeugddelinquentie in elk deelnemend land afzonder-
lijk.

Daarnaast heeft het onderzoek ook wetenschappelijke doelstellingen, waar-

onder het maken van betrouwbare vergelijkingen met betrekking tot delin-

quentie onder 12-15 jarigen in de deelnemende landen. Voor hen zijn de

onderzoeksgegevens ook van belang voor het te voeren beleid:

« Het door herhalingsstudies in kaart brengen van de ontwikkeling van
jeugddelinquentie in Europa, Noord-Amerika en Zuid-Amerikaanse landen.

« Het meten van variéteit, prevalentie en frequentie van jeugddelinquentie
in deze leeftijdsgroep in verschillende landen en in vergelijking met het
eigen land.

o De beschrijving van cross-nationale verschillen en het belang van etnici-
teit voor de gerapporteerde delinquentie.

o Het beschrijven van verschillen in maatschappelijke reacties van deelne-
mende landen op delinquentie in deze leeftijdsgroep.

o Het verkrijgen van internationaal vergelijkbare correlaten van jeugddelin-
quentie én van nationale verschillen daarin.

+ Het testen van verschillende verklaringsmodellen van jeugddelinquentie,
zoals de theorie van sociale controle en zelfcontrole, verschillen in leef-
stijl, de ‘routine activity’ benadering en de sociale desorganisatie theorie.
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« Het bestuderen en vergelijken van variabelen rond de gerapporteerde
delinquentie in de deelnemende landen op micro- (individueel), meso-
(school en buurt) en macroniveau (stad en land).

o Een bijdrage leveren aan de kennis van methodische problemen die
samenhangen met het verrichten van cross-nationaal enquéteonderzoek.

De zelfrapportage methodologie

De methode van zelfrapportage werd ontwikkeld om onderzoekers een gege-
vensbron te verschaffen die onafhankelijk is van officiéle overheidsbronnen
en die, tot op zekere hoogte, politiegegevens corrigeert, omdat aan deze
gegevens een aantal bezwaren kleeft. Zo is de politie afhankelijk van de
bereidheid van het publiek om delicten aan te geven en die bereidheid kan
nogal variéren. Ook zullen delicten waarvan de dader tevens slachtoffer is,
niet aangegeven worden. Daarnaast worden sommige typen daders, zoals win-
keldieven en inbrekers, zelden opgepakt en delicten als milieu- en witte
boordencriminaliteit worden zelden ontdekt. Ten slotte kan alcohol- en drugs-
misbruik van jongeren slechts via zelfrapportage gemeten worden.
‘Zelfreport’ enquétes hebben een lange geschiedenis. Aanvankelijk waren
ze gebaseerd op ongestructureerde diepte-interviews met een klein aantal
mensen. In de jaren vijftig van de vorige eeuw werden systematische zelfre-
port studies ontwikkeld voor schoolpopulaties (Short & Nye, 1957; Erickson &

Empey, 1963). Het gebruik ervan verspreidde zich snel over de westerse

wereld, waaronder Nederland (Akers, 1964; Christie, Andenaes & Skirbekk,

1965; Elmhorn 1965; Antilla & Jaakkola, 1966; Gold, 1966, 1970; Buikhuisen,

Jongman & Oving, 1969; Hirschi, 1969; Jongman, 1971; Junger-Tas, 1972;

Elliott & Voss, 1974). Zelfrapportage is de meest toegepaste methode in de

Criminologie (Hagan, 1993). Zelfreport enquétes naar delinquent gedrag heb-

ben drie, elkaar soms overlappende doelen:

1) Het meten van prevalentie en frequentie van delinquent gedrag als nutti-
ge aanvulling of alternatief voor politiecijfers.

2) Het evalueren van de vele correlaten van delinquentie. Om theorieén te
toetsen voegen veel zelfreport enquétes vragen toe over achtergrond
(leeftijd, sekse, etniciteit en sociale klasse) en vragen vanuit theoretische
concepten, zoals zelfcontrole, leefstijl en sociale bindingen.

3) Het beschrijven van verschillende trajecten in delinquentiecarriéres, aan
de hand van aspecten als startleeftijd, ernst, veranderlijkheid en het
chronische karakter van de criminaliteit. Deze kunnen geschat worden op
basis van politiegegevens, maar ook van zelfreport enquétes bieden meer
inzicht.

Al naar gelang het uitgangspunt kunnen zelfreport enquétes naar delinquent
gedrag onder jongeren cross-sectioneel (een enkele meting) zijn. Verricht
men op vastgestelde momenten metingen aan de hand van steeds verschillen-
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de steekproeven, dan spreken we van bij herhaling cross-sectioneel. Het is
een populaire methode om schattingen te maken van de ontwikkeling in cri-
minaliteit. Longitudinaal ten slotte wil zeggen dat dezelfde steekproef bij
herhaling wordt onderzocht.

Ons onderzoek is cross-sectioneel en heeft als doel op lange termijn de
gegevensverzameling te herhalen om eventuele trends zichtbaar te maken in
de deelnemende landen.

Theoretische perspectieven

Delinquent gedrag onder jongeren is een belangrijk aandachtspunt in wester-
se landen. Veel landen geven dan ook politieke prioriteit aan het volgen van
de ontwikkeling van kinderen, het bevorderen van vroege diagnostiek en
vroegtijdige signalering om mogelijke problemen op latere leeftijd te voorko-
men.

Onze kennis van methoden om nationale en internationale ontwikkelingen
in de jeugdcriminaliteit te volgen is, ondanks nog altijd bestaande problemen
(Farrington, 1996; Joutsen, 1994), de laatste jaren aanzienlijk toegenomen.
In 1988 werden met de Internationale Slachtoffer Enquéte (ICVS) slachtoffer-
gegevens uit een groot aantal landen verzameld (van Dijk et al., 1990; Van
Dijk & Mayhew, 1992; Zvekic & Alvazzi del Frate, 1995; Alvazzi del Frate,
1998; Alvazzi del Frate et al., 2000; Mayhew & Van Dijk, 1997; Van Kesteren
et al., 2000; Van Dijk et al., 2007). In totaal zijn tot nu toe vijf ICVS-metingen
verricht (1989, 1992, 1996, 2000 en 2004).

Sindsdien probeert men problemen als onderregistratie en niet-gestan-
daardiseerde indicatoren aan te pakken en de bruikbaarheid van internationa-
le statistieken te vergroten (Kangaspunta, 1995). Zo stelt een toenemend
aantal nationale en internationale gegevensbronnen, met een groeiend
inzicht in de sterkte en zwakte van verschillende criminaliteitsmetingen, ons
steeds beter in staat om internationale overeenkomsten en verschillen in de
ontwikkeling van criminaliteit te interpreteren (Junger-Tas, 1996; Mayhew &
Van Dijk 1997; Marshall 1996). Bovendien heeft vergelijkend onderzoek aan-
getoond dat cross-nationaal onderzoek een vruchtbare manier is om (sociolo-
gische) theorieén te genereren, te toetsen en verder te ontwikkelen.

Enkele theoretische benaderingen van jeugddelinquentie

In deze paragraaf geven we een kort overzicht van de theoretische benaderin-
gen die we in dit onderzoek willen toetsen. We hebben gekozen voor enkele
van de meest geteste en sterkste theorieén over de sociale en morele ontwik-
keling van kinderen en het ontstaan van delinquent gedrag. Bovendien onder-
zoeken en toetsen we enkele meer recente theoretische en ‘evidence based’
benaderingen van de invloed van buurtfactoren op het (antisociale) gedrag
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van jongeren, zoals de samenstelling van de populatie, buurtproblemen en de
sociale controle.

Een van de meest geteste theorieén in de criminologie is de sociale con-
trole-, of sociale bindingentheorie. Ontwikkeld in de jaren vijftig van de vori-
ge eeuw, is deze benadering gesystematiseerd door Travis Hirschi (1969) en
later aanzienlijk uitgebreid (Sampson & Laub, 1993; Sampson et al., 1997;
Wikstrom, 1998, 2006; Sampson et al., 1999, Laub & Sampson, 2003).

Hirschi stelt dat delinquent gedrag het gevolg is van zwakke of verdwenen
banden met de samenleving. Die banden worden gemeten aan de hand van
vier constructen: 1) binding met significante anderen, zoals ouders, familie,
leraren en vrienden, 2) inzet in conformerende sociaal normatieve subsyste-
men, 3) betrokkenheid bij conformerende sociale activiteiten en 4) accepta-
tie van algemene normen en waarden in de samenleving. De centrale stelling
is dat deze vier constructen significant verband houden met delinquent
gedrag: hoe sterker ze zijn, hoe minder waarschijnlijk het is dat sprake is van
delinquent gedrag.

Empirisch onderzoek van de laatste dertig jaar geeft in het algemeen
steun aan Hirschi’s theorie, hoewel wel een aantal beperkingen aan het licht
treden. Zo houden de twee eerste constructen veel sterker verband met
delinquentie dan de andere twee. Bovendien zijn de resultaten van een aan-
tal onderzoeken naar de band met vrienden en de invloed daarvan op het
gedrag, tegengesteld aan de predicties van de sociale controletheorie
(Hindelang, 1973; Johnson, 1979; Junger-Tas, 1992; Warr, 2002).

Een tekortkoming is ook dat de theorie geen aandacht schenkt aan de wij-
dere structuur van de samenleving en als gevolg daarvan geen rekening houdt
met het feit dat kinderen opgroeien in zeer verschillende sociale en economi-
sche contexten. Als deze context ongunstig is kan dat van grote invloed zijn
op de opvoedingsvaardigheden van ouders (Box, 1981; Kornhauser, 1978;
Sampson & Laub, 1993).

Gottfredson en Hirschi ontwikkelden een tweede perspectief, in hun
bekende boek ‘A General Theory of Crime’ (1990). De auteurs stellen dat
ieder type criminaliteit verklaard kan worden door slechts één overheersend
concept, namelijk dat van ‘zelfbeheersing’. Bovendien zou gebrek aan zelfbe-
heersing niet alleen alle mogelijke vormen van criminaliteit voorspellen,
maar ook ander riskant gedrag, zoals kettingroken, overmatig alcoholgebruik,
gevaarlijke sporten en een riskante levensstijl over de hele linie. Een aantal
onderzoekers wijst in dit verband ook op de vele ongevallen, ziekenhuisopna-
mes en hoger overlijdensrisico van delinquenten (Cummings et al., 1994;
Rivera, 1995, Farrington, 1995, Fergusson & Lynski, 1995; Junger et al.,
1995). De zelfcontroletheorie wordt een ‘statische’ theorie genoemd, omdat
ze uitgaat van zelfcontrole gedurende het hele leven.

De argumentatie van Gottfredson en Hirschi is dat gebrekkige zelfbeheer-
sing voornamelijk wordt veroorzaakt door een niet-effectieve of onvolledige
socialisatie van kinderen. Een bepaalde mate van zelfbeheersing moet wor-
den aangeleerd in de vroege jeugd, waarna het niveau stabiel is en tijdens
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het hele leven onveranderd blijft. Hoewel empirisch onderzoek over het alge-
meen ondersteuning biedt aan deze theorie, blijft de vraag of we hier kunnen
spreken over een algemene theorie over criminaliteit (Pratt & Cullen, 2000).

Een ander belangwekkend perspectief, vooral met betrekking tot jonge-
ren, is de Routine Activities theorie, ontwikkeld door Cohen en Felson (1979).
Deze theorie focust hoofdzakelijk op het verschijnsel criminaliteit in de
samenleving, in plaats van op individuele daders van delicten. De auteurs
hebben de ontwikkeling van criminaliteit door de eeuwen heen bestudeerd en
in verband gebracht met de invloed van technologische en sociale verande-
ringsprocessen op het leven van alledag en de mobiliteit van mensen. Cohen
en Felson brengen criminaliteit in verband met de situationele context van
het gepleegde delict. Zij gaan ervan uit dat een delict zal worden gepleegd
indien aan de volgende voorwaarden wordt voldaan: 1) aanwezigheid van een
gemotiveerde (potenti€le) dader; 2) een geschikt doel of object en 3) de
afwezigheid van adequate beveiliging. Volgens hen beinvloeden deze variabe-
len de waarschijnlijkheid van een misdrijf (Cohen & Felson,1979; Felson,
1998; 2006). De Routine Activities theorie werd later uitgebreid en geherdefi-
nieerd als Gelegenheidstheorie, waarbij andere elementen die de kans ver-
groten om slachtoffer van een misdrijf te worden, werden toegevoegd, zoals
blootstelling, nabijheid en de aantrekkelijkheid van het doel/object. Hoewel
ook hier de onderzoekresultaten de meeste theoretische predicties lijken te
ondersteunen, is de Gelegenheidstheorie nog niet in z’n geheel getoetst.

Ten slotte is er de laatste jaren meer belangstelling gekomen voor de
Sociale desorganisatietheorie, die uitgaat van mogelijke invloeden van
bepaalde buurtfactoren op het gedrag van jongeren (Sampson & Laub, 1993;
Sampson et al., 1997, 1999; Wikstrom, 1998, 2006). Basis van de theorie is
dat sociale controle en sociale cohesie, als functies van onderling vertrouwen
en solidariteit, leiden tot de bereidheid van bewoners om gedragsnormen te
handhaven. Waar ze ontbreken kan crimineel gedrag het gevolg zijn. Onder-
zoek van Sampson en collega’s (1997) toonde aan dat sociaaleconomische
achterstand, concentratie van minderheden en veel verhuizingen in-en-uit de
buurt, negatief samenhangen met sociale controle en positief met het niveau
van geweld. Die factoren waren zelfs sterkere voorspellers van geweld dan
het gebrek aan lokale diensten en hulpverlening of vriendschaps- en familie-
banden. Een andere uitkomst van het onderzoek is dat sociale controle op
kinderen niet uitsluitend door de eigen ouders wordt uitgeoefend, maar dat
ook de sociale organisatie in de buurt een belangrijke rol speelt, zoals het
bestaan van contacten tussen ouders onderling, informele sociale controle en
onderlinge hulp en steun van bewoners (Sampson et al., 1999).
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Het Nederlandse onderzoek

Heel lang werden verklaringen voor delinquent gedrag gezocht in twee vols-
trekt verschillende richtingen. De eerste lijn van verklaringen ging hoofdzake-
lijk uit van persoonlijkheidskenmerken van individuele kinderen en jongeren.
Deze lijn werd uitgezet door psychologen, psychiaters en later ook door neur-
obiologen en zelfs genetici. Zij wezen op aanlegfactoren als een laag IQ,
ADHD, sterke impulsiviteit, agressieve en anti-sociale tendensen (Olweus,
1979; Loeber, 1991; Farrington & West, 1990) en ook werd gesproken van
‘Child Delinquents’ (Loeber, 2001).

De andere lijn zocht de verklaring voornamelijk in de sociaaleconomische
context waarin kinderen opgroeien en later werd ook de buurt erbij betrok-
ken, vooral door sociologen en criminologen. Meer recentelijk zien weten-
schappers deze twee lijnen in samenhang, omdat onderzoek inmiddels heeft
aangetoond dat, hoewel aanlegfactoren duidelijk een rol spelen, het kind
vanaf zijn geboorte (en zelfs daarvoor al) wordt beinvloed door omgevingsfac-
toren die op hem inwerken en dat zijn hele leven blijven doen(Laub en
Sampson, 2003; Blokland, 2005). Gedrag is altijd het resultaat van voortdu-
rende interacties tussen de aanleg van een mens en de omgeving waarin hij
zich bevindt.

Uitgangspunt van ons onderzoek is dan ook dat we sterke verbanden zullen
vinden tussen enerzijds de sociaalstructurele context waarin de jongere
opgroeit, zoals de bindingen met gezin, school en woonbuurt, en anderzijds
de gelegenheid voor delinquent gedrag, de leefstijl van jongeren, hun
omgang met al dan niet delinquente vrienden, hun attitudes ten aanzien van
geweld en zelf-controle. Die verbanden kunnen voorspellen wat de risico’s
zijn voor het optreden van delinquent gedrag, dat wil zeggen welke jongeren
zich er niet aan zullen bezondigen of zich beperken tot ‘kleine’ criminaliteit
en welke jongeren dreigen af te glijden naar het plegen van ernstige delicten.
De wereld van jongeren kan aanleiding zijn voor twee soorten ontwikke-
ling (Wikstrom, 2006, p. 5). Omgevingsfactoren kunnen een context voor han-
delen zijn: de omgeving kan een verandering bij de persoon veroorzaken en
de neiging tot criminaliteit vergroten. Omgevingsfactoren zijn ook context
voor ontwikkeling van jongeren die leiden tot verschillen tussen personen. Bij
het eerste kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de vriendengroep van jonge-
ren, bij het tweede gaat het meer om de sociaalstructurele en etnische ach-
tergrond van het gezin waarin de jongere opgroeit, de opvoedingsmogelijkhe-
den en vaardigheden van zijn ouders en de school waar hij leerling is. Hier
wordt de basis gelegd voor veel van zijn (latere) individuele kenmerken.

Uitwerking van de onderzoekslijn

« In het onderzoek worden daarom eerst de sociaalstructurele variabelen
als SES, gezinssamenstelling en etniciteit geanalyseerd en vervolgens in
verband gebracht met delinquentie en slachtofferschap. Daarnaast wordt



gemeten in hoeverre jongeren ernstige gebeurtenissen, zoals de dood van
een van hun ouders of naaste familie, hebben meegemaakt, variabelen die
kunnen wijzen op psychische problemen en die kunnen samenhangen met
delictgedrag en/of slachtofferschap van bijvoorbeeld discriminatie en pes-
ten.

« Vervolgens wordt de sociale bindingentheorie getoetst aan de hand van
de band met ouders en school, het functioneren in deze sociale subsyste-
men en het toezicht van de ouders op het gedrag van hun kinderen. Vier
variabelen meten de band met ouders: hoe goed kunnen ze met hun vader
en moeder opschieten, hoe vaak doen ze iets leuks met hun ouders en hoe
vaak eten ze de avondmaaltijd met hun ouders? Twee variabelen meten
ouderlijke controle: weten de ouders met wie hun kinderen omgaan en
gehoorzamen de kinderen hun ouders als die zeggen hoe laat ze thuis
moeten zijn?

« De zelfcontroletheorie wordt eveneens getest. De mate van zelfbeheer-
sing meten we met behulp van de zelfcontrole schaal die Grasmick en zijn
collega’s ontwikkelden (Grasmick et al., 1993). We relateren hier ook aan
het voorkomen en de frequentie van ongevallen. Beide uitkomsten bren-
gen we vervolgens in verband met de afhankelijke variabelen. Belangrijk
is ook wat de houding van proefpersonen is ten opzichte van het gebruik
van geweld en in welke mate zij zich kunnen beheersen als zaken niet
gaan zoals zij zouden willen. Met betrekking tot geweld beschikken we
over een schaal die aangeeft in welke situaties men tot gewelddadig
gedrag overgaat. De uitkomsten van beide schalen worden vervolgens
gecombineerd met risicogedragingen als extreem alcohol- en/of drugsge-
bruik, spijbelen en omgaan met vrienden die delicten plegen, en met de
frequentie van ongevallen.

» De invloed van school en gezin op jongeren is, hoewel zeer belangrijk,
niet de enige invloed die van belang is. Jongeren wonen in een buurt met
specifieke kenmerken die zowel sociaal als antisociaal gedrag kunnen
bevorderen. Het belang van de buurt valt niet te onderschatten, ten eer-
ste omdat de meeste jongeren daar hun vrienden vinden, en ten tweede
omdat veel overlast en criminaliteit in de eigen buurt plaatsvindt.3 Met
betrekking tot de buurt beschikken we over een schaal van kenmerken van
de buurten waarin onze proefpersonen wonen. Deze is ontwikkeld door
Olweus (1996) en Sampson (1999). Meetuitkomsten op deze schaal kunnen
we in verband brengen met de band met de ouders en met de informele
controle die ouders op hun kinderen uitoefenen. Verondersteld wordt dat
buurtvariabelen slechts op indirecte wijze met delinquentie samenhan-
gen, waarbij sociale controle en groepsactiviteiten met vrienden als
mediérende variabelen optreden.

3 Daarnaast is er veel criminaliteit in het centrum van de stad en in stadsdelen met veel winkels,
bars en cafés (Hesseling, 1994).
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o Daarnaast besteedt het onderzoek aandacht aan verschillen in de gelegen-
heid om delicten te plegen (Routine Activities) en aan mogelijke risico’s
in de leefstijl van jongeren. Daarbij spelen achtergrondkenmerken van de
buurt natuurlijk een rol, evenals mogelijke risico’s van activiteiten in de
vrije tijd, zoals alcohol- en druggebruik, spijbelen, (aantal) vrienden die
delicten plegen en riskante groepsactiviteiten. Ook wordt gepeild in hoe-
verre onder de jongeren sprake is van het deelnemen aan ‘gangs’, op basis
van vragen die ontwikkeld zijn door Malcolm Klein en de Eurogang groep
(Decker en Weerman, 2005).

« Ten slotte worden de vele indexen die het onderzoek heeft opgeleverd
tegelijk geanalyseerd. We zullen verbanden leggen tussen structurele fac-
toren, de band met ouders en school, sociale controle, leefstijlinvloeden
en specifiek risicogedrag en (anti)sociale disposities van jongeren. Op
grond hiervan kan meer inzicht verkregen worden in de verdeling van
beschermende en risico- factoren en kunnen we analyseren op welke
wijze deze inwerken op delinquent gedrag en slachtofferschap. Daarbij
trachten we te komen we tot een tentatieve verklaring van deze gedragin-
gen.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt een overzicht gegeven van de toegepaste methodologie
van het onderzoek en in hoofdstuk 3 presenteren we de onderzoekgroep.
Daarna volgt een overzicht van delinquent gedrag van individuele responden-
ten, groepscriminaliteit en risicogedrag. In het hele rapport worden systema-
tisch aparte analyses van etniciteit uitgevoerd om ook informatie te geven
over delinquent gedrag van de verschillende etnische groepen binnen onze
samenleving. Hoofdstuk 5 gaat in op het gebruik van alcohol en drugs van de
respondenten. Daarna behandelen we de sociaalstructurele positie van het
gezin in hoofdstuk 6 en de sociale bindingen en controle in hoofdstuk 7. In
hoofdstuk 8 besteden we aandacht aan verschillende leefstijlen van jongeren
en aan de buurt waarin ze wonen. Ten slotte trachten we in hoofdstuk 9 de
vele bevindingen in hun samenhang te bezien en zo te komen tot verklaring
van achtergronden van delinquent gedrag onder jongeren.
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De onderzoeksmethode

Inleiding

Het ISRD onderzoek wordt verricht in een internationaal samenwerkingsver-
band van 30 landen,* onder aansturing van een stuurgroep.® leder land is ver-
antwoordelijk voor de financiering van het eigen onderzoek, uit middelen van
de universiteit of van andere fondsen. De stuurgroep is verantwoordelijk voor
het opstellen van onderzoeksprotocollen en de vragenlijst en tracht deze zo
passend mogelijk te maken voor alle deelnemende landen. Alle deelnemende
landen worden geacht zo dicht mogelijk bij de protocollen en vragenlijst te
blijven om de vergelijkbaarheid in het onderzoek te garanderen. Vanwege
verschillen en specifieke situaties in landen is het echter niet mogelijk om
het onderzoeksprotocol zonder aanpassingen te volgen. Ook in Nederland
hebben we op enkele punten moeten afwijken van het protocol.

In dit hoofdstuk beschrijven we het ISRD onderzoeksprotocol, de gebruikte
vragenlijst, de (realisatie van) de steekproef en de aanpassingen die wij voor
de Nederlandse situatie hebben moeten maken.

Het ISRD protocol

In de ISRD-studie wordt gebruik gemaakt van de zelfrapportage methode.
Hierbij krijgen leerlingen een vragenlijst voorgelegd die zij zelf invullen. In
de vragenlijst staan vragen naar gedrag en feiten die niet via een andere bron
geverifieerd kunnen worden. Hoewel deze methode leerlingen de mogelijk-
heid geeft oneerlijke of sociaalwenselijke antwoorden te geven of verkeerde
antwoorden te geven omdat ze zich zaken verkeerd herinneren, is uit onder-
zoek en ervaringen gebleken dat deze methode zeer effectief is en niet min-
der betrouwbaar dan andere typen dataverzameling (Akers, 1964; Christie,
Andenaes & Skirbekk, 1965; Elmhorn 1965; Antilla & Jaakkola, 1966; Gold,
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4 Aan het onderzoek doen mee Armeni€, Antillen, Belgié (Vlaanderen en Walloni€), Bosnié-
Herzegovina, Canada, Cyprus, Denemarken, Duitsland, Estland, Frankrijk, Finland, Hongarije,
lerland, Italié, 1Jsland, Litouwen, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Rusland,
Sloveni€, Suriname, Spanje, Tsjechi€, Venezuela, Verenigde Staten van Amerika, Zwitserland en
Zweden.

5 In de stuurgroep hebben zitting: Josine Junger-Tas (Nederland), Ineke Marshall-Haen (Verenigde
Staten), Martin Killias (Zwitserland), Dirk Enzmann (Duisland), Majone Steketee (Nederland) en
Beata Gruzcynski (Polen).
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1966, 1970; Buikhuisen, Jongman & Oving, 1969; Hirschi, 1969; Jongman,
1971; Junger-Tas, 1972; Elliott & Voss, 1974, Hagan, 1993).

De ISRD-methodiek voorziet in een steekproefprocedure waarbij onder-
scheid wordt gemaakt naar drie niveaus van steden.® Er wordt at random een
grote stad gekozen, een middelgrote stad en drie kleine steden. Klassen in
het 1ste, 2de en 3de schooljaar’ van het voortgezet onderwijs moeten evenveel
kans hebben om gekozen te worden in de steekproef. Elk land verzamelt 2100
bruikbare vragenlijsten® ten behoeve van de internationaal vergelijkende
ISRD-studie.

Nadat de steden random zijn geselecteerd wordt een lijst van alle scholen
in het gebied? opgesteld. Vervolgens worden alle klassen in het 1ste, 2de en 3de
schooljaar van het voortgezet onderwijs genoemd, waarna een random steek-
proef van klassen'® (en daarmee leerlingen) getrokken kan worden die gelijk
is aan de populatieverdeling (per stadsniveau). De scholen worden vervolgens
benaderd met de vraag om de gekozen klassen te mogen bezoeken.

Het bevragen van leerlingen gebeurt door middel van een schriftelijke
vragenlijst en tijdens een regulier uur'' van de leerlingen. De enquéte wordt
uitgevoerd door een onderzoeker van het ISRD-team of een getrainde veld-
werker. Het is belangrijk dat het onderzoek en de vragenlijst bij elke enquéte
op dezelfde manier worden ingeleid, dat de leerlingen de vragenlijst in rust
en privacy kunnen invullen en dat moeilijke vragen van tevoren worden toe-
gelicht.

De dataverzameling

De dataverzameling heeft plaatsgevonden in de maanden april tot en met
juni 2006, waarbij de eerste klas bezocht is op 3 april en de laatste op 23
juni. De dataverzameling is uitgevoerd door studenten van de Universiteit van
Amsterdam, de Universiteit van Utrecht en de Universiteit van Groningen. De
studenten hebben een training van een dag ontvangen om hen voor te berei-
den op de procedure en de inhoud van het onderzoek.
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6 Een grote stad (bij voorkeur het voornaamste economische centrum van het land) heeft ongeveer
500.000 inwoners, een middelgrote stad ongeveerd 120.000 inwoners en een kleine stad tussen
de 10.000 en 75.000 inwoners.

7 Het protocol voorziet in een sampling van de 79, 8st¢ en 99 schooljaren van het nationale onder-
wijssysteem. Dit is het equivalent van de leeftijden 12 tot en met 15 jaar. Dit geeft de mogelijk-
heid om de verschillende delicttrajecten in deze leeftijdsgroepen te onderzoeken aan de hand
van de startleeftijd van delinquentie en de huidige frequentie van delictgedrag.

8 Minimaal 700 vragenlijsten per stadgrootte.

9 Alle schooltypen waarin minimaal 5% van de schoolgaande kinderen in een land vertegenwoordigd
zijn dienen te worden meegenomen.

10 Om clustering te voorkomen is het niet wenselijk dat meer dan twee klassen op één school wor-
den getrokken.

11 Voorwaarde is dat tijdens de bevraging van de leerlingen de kernklas bijeen is, bijvoorbeeld tij-
dens Nederlands of een mentoruur, en dat er geen leerlingen van andere klassen aanwezig zijn,
bijvoorbeeld tijdens geschiedenis of een ander vak uit het vakkenpakket.



Om de vragenlijsten te kunnen monitoren is gebruik gemaakt van codes op de
vragenlijst en het begeleidende klassenformulier. Op dit klassenformulier
staan de basisgegevens van de klas. Daarnaast zijn er enkele korte vragen aan
de docent gesteld, onder andere naar het aantal leerlingen dat in de klas zit
en de bevestiging van de enquétenummers die in de betreffende klas zijn uit-
gezet.

2.3.1 Populatie en steekproef

Het Nederlandse onderzoeksteam heeft getracht het internationale protocol
zoveel mogelijk te volgen. Afwijkingen van het protocol zijn het gevolg van
praktische en structurele beperkingen die voortkomen uit de opzet van het
Nederlandse schoolsysteem. De vrijheid die Nederlandse scholen van het
ministerie van Onderwijs krijgen maakt dat er grote verschillen optreden tus-
sen bijvoorbeeld de samenstelling van schooltypen in een school en het aan-
tal jaren dat leerlingen in een brugklas zitten. Om deze variéteit in het
onderzoek zoveel mogelijk te beperken - die zou immers tot een zeer com-
plexe sampling leiden - is ervoor gekozen onderscheid te maken naar de
schooltypen praktijkonderwijs, vmbo praktische leerweg (bestaande uit de
gemengde leerweg, kaderberoepsgerichte leerweg en basisberoepsgerichte
leerweg'2), vmbo theoretische leerweg, avo'3, havo en vwo. Vanwege het
grote aantal avo klassen op scholen, hebben we ervoor gekozen om in het
eerste en tweede schooljaar alleen onderscheid te maken naar praktijkonder-
wijs, vmbo en avo.

Tabel 2.1 laat de populatie van Nederlandse studenten in de eerste drie leer-
jaren zien.'* Slechts een klein percentage van de leerlingen volgt praktijkon-
derwijs. Hoewel dit minder is dat de grens van 5% die het protocol stelt om
een schooltype mee te nemen in het onderzoek, hebben wij ervoor gekozen
om deze toch mee te nemen in onze steekproef. De verwachting is dat de
prevalentie van delinquentie en risicofactoren in deze groep hoog is. Het
betreft immers een groeiende groep leerlingen, die lijkt op de leerlingen die
met moeite de praktijkgerichte leerwegen van het vmbo doorlopen, met een
beperkte sociale status en kansen op de arbeidsmarkt. Daarom menen wij dat
deze groep niet buiten beschouwing gelaten kan worden. Wel zijn leerlingen
op internationale scholen en individuele leerwegondersteunende scholen bui-
ten beschouwing gelaten.
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12 Er is geen onderscheid gemaakt naar de verschillende trajecten die leerlingen binnen hun leer-
weg doorlopen.

13 Avo klassen zijn brugklassen die meestal bestaan uit leerlingen van de schooltypes vmbo theoreti-
sche leerweg, havo en vwo.

14 Bron: ministerie van Onderwijs.



Tabel 2.1 De verdeling van leerlingen in de eerste drie leerjaren van het
Nederlandse voortgezet onderwijs in 2004/2005

Eerste leerjaar Tweede leerjaar Derde leerjaar
N % N % N %

praktijkonderwijs (1) 7.297 4 6.396 3 5.633 3
vmbo (2) 98.004 49 105.292 53
vmbo theoretische
leerweg (3) 36.968 19
vmbo praktische
leerweg (4) 70.019 36
avo (5) 94.945 47 87.447 44 6.926 3
havo (6) 38.165 19
vwo (7) 39.266 20
Totaal 200.246 100 199.135 100 196.977 100

Niet alleen het gebrek aan uniformiteit tussen scholen is een beperking in dit
onderzoek, ook het aantal scholen in Nederland is beperkt. Het ISRD protocol
stelt als voorwaarde dat leerlingen uit niet meer dan twee klassen per school
worden ondervraagd, om clustering te voorkomen. Nederlandse scholen zijn
sinds een tiental jaren echter gefuseerd tot enorme scholengemeenschappen.
Hierdoor is het aantal scholen per stad te gering om het protocol te volgen.
Daarom hebben wij ervoor gekozen om maximaal drie klassen op een school
te benaderen en hebben we dependances van een scholengemeenschap als
aparte school beschouwd. Dit onder de assumptie dat leerlingen die onderwijs
in aparte gebouwen volgen elkaar niet zullen kennen en elkaar dus ook niet
zullen beinvloeden qua gedrag. Dit sluit echter niet uit dat er statistische
clustering kan optreden.

2.3.2 Omvang van de steekproef

Ons doel aan het begin van de studie was 3000 vragenlijsten uit te zetten, dit
om ruim boven de norm van 2100 ingevulde vragenlijsten te blijven die wor-
den voorgeschreven door het ISRD-protocol.'> Met een gemiddelde van onge-
veer 20 leerlingen per klas'® zou dit betekenen dat we 150 klassen'” nodig
hadden om aan dit benodigde aantal te komen. Daarom hebben we 50 klassen
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15 Het sampling protocol adviseert om minstens 2900 leerlingen te selecteren, om bij een geschatte
non-response van 30% uit te komen op een dataset met ongeveer 2100 leerlingen.

16 Het gemiddeld aantal leerlingen per klas zal dichterbij 25 liggen, maar we verwachtten niet dat
al deze leerlingen aanwezig zouden zijn tijdens het moment van afname.

17 Het ministerie van Onderwijs beschikt over data die voor elke school specificeert hoeveel leerlin-
gen er in elk schooltype en klas aanwezig zijn. Er is geen overzicht dat aangeeft in hoeveel klas-
sen deze leerlingen zijn geplaatst. Daarom hebben we een schatting gemaakt op basis van het
verwachtte aantal leerlingen per klas.



geselecteerd, '8 gestratificeerd over de eerste drie schooljaren en de zeven
schooltypes voor elk stadsniveau.'®

Tabel 2.2 Selectie van het aantal klassen per stadsniveau, uitgesplitst naar school-
type en schooljaar

1ste leerjaar 2de leerjaar 3de leerjaar Totaal
N % N % N %

praktijkonderwijs (1) 1 4 1 3 1 3 3
vmbo (2) 8 49 8 53 16
vmbo theoretische
leerweg (3) 3 19 3
vmbo praktische leerweg (4) 6 36 6
avo (5) 8 47 7 44 1 3 16
havo (6) 3 19 3
vwo (7) 3 20 3
Totaal 17 100 16 100 17 100 50

Er is gebruik gemaakt van een verdeling op nationaal niveau om tot de verde-
ling van geselecteerde klassen te komen, zoals gepresenteerd in tabel 2.2.
Om te laten zien dat dit uitgangspunt ook een passend beeld geeft per stads-
niveau, kijken we nader naar de stad Amsterdam. In tabel 2.3 wordt de ver-
deling van leerlingen in de eerste drie leerjaren in Amsterdam weergegeven.
Wanneer we de percentages vergelijken met die van tabel 2.1 zien we dat er
slechts kleine verschillen zijn. Het eerste jaar is nagenoeg gelijk, maar in het
tweede jaar zijn er minder leerlingen in het praktijkonderwijs dan gemid-
deld. I